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ОБРАЩЕНИЕ РЕДАКТОРА

Несмотря на развитие международного сотрудни-
чества, рост количества площадок для проведения 
переговоров на высоком уровне, деятельность меж-
дународных неправительственных организаций мир 
объят огнем конфликтов. Сирия, Ирак, Йемен, Юж-
ный Судан, Афганистан, Мьянма — лишь несколько 
примеров стран, на территории которых наблюдается 
нестабильная ситуация.

В этом номере «Вестника» мы расскажем о современ-
ных конфликтах, выполнении ЦУР в рамках рассма-
триваемой тематики, международном гуманитарном 
праве и возьмем интервью у ведущих политических 
экспертов.

Александра Чайкина, главный редактор

Арабо-израильский конфликт: мнение 
эксперта

Сегодня человечество все чаще 
сталкивается с глобальными про-
блемами, решение которых требует 
объединения усилий большого ко-
личества акторов на международ-
ной арене.
Следовательно, все чаще поднима-
ется вопрос о едином мировом со-
обществе, существование которого 
невозможно без устранения воору-

женных столкновений. Арабо-из-
раильский конфликт, берущий на-
чало в 40-х годах прошлого века, 
по праву называют самым длитель-
ным из всех неурегулированных. 
Его неразрешенность влечет сохра-
нение на Ближнем Востоке состоя-
ния политической напряженности.
Существуют различные мнения 
экспертов насчет причин, опти-

мальных путей урегулирования 
конфликта и перспектив его разви-
тия. 
Эксклюзивно для «Вестника»
C-MIMUN проректор МГИМО по 
кадровой политике, кандидат исто-
рических наук, доцент кафедры ди-
пломатии Владимир Михайлович 
Морозов делится своим видением 
арабо-израильского конфликта.



Какова, по Вашему мнению, главная причина 
того, что в течение многих лет стороны
так и не смогли прийти к консенсусу?

Я считаю, что причина арабо-израильского кон-
фликта лежит в том числе в политике Великобрита-
нии, подмандатной территорией которой являлась 
историческая Палестина, впоследствии ставшая Из-
раилем и палестинскими территориями в современ-
ном виде.
Это противоречие было заложено еще до образования 
государства Израиль в 1948 году. Напомню, что в соот-
ветствии с резолюцией ООН 1947 года должны были 
быть образованы 2 государства: еврейское и арабское. 
Был принят план разделения Палестины, однако он не
был поддержан арабской стороной. Сразу после про-
возглашения независимости Израиля 14 мая 1948 года 
началась первая арабо-израильская война. И в даль-
нейшем столкновения продолжались в течение деся-
тилетий.

На сегодняшний день говорить о прямом военном 
противостоянии не приходится, но тем не менее мы 
называем это арабо-израильским конфликтом. Поче-
му? Потому что мы, как и многие участники междуна-
родных отношений, считаем, что в центре арабо-изра-
ильского конфликта стоит Палестина. Нерешенность 
палестинского вопроса не позволяет говорить об уре-
гулированности этого противостояния. Стоит также 
отметить, что конфликт, который мы сегодня наблю-
даем, — конфликт тлеющий, незаметный для широкой 
общественности, и он будет продолжаться, так как в
одночасье этот вопрос решить не удастся.

Мировое сообщество сходится во мнении, что 
для обретения государственности палестинской 
стороне сначала нужно добиться согласия на перего-
ворах с Израилем. Как Вы считаете, единственный 
ли это путь для признания Палестины государством
на международной арене?

Легитимность государства во многом зависит от 
международного признания.
Косово - государство или нет? Для России это не госу-
дарство. Аналогична ситуация с Крымом.

Готово ли международное сообщество признать 
Палестину государством? Ряд стран - да, но это не 
даёт палестинцам ощутить себя независимым госу-
дарством, так как во многом они
зависят от позиций Израиля и США.

Проблема в том, что государство должно обладать 
несколькими признаками: территория с определённы-
ми границами, столица, население и международное 
признание.
А что мы имеем на сегодня?

1. Нет границ. Израиль не готов дать право пале-
стинцам контролировать территории в границах 1967 
года: западный берег реки Иордан и сектор Газа.

2. Вопрос столицы. Израиль в соответствии с 
внутренним законодательством считает Иерусалим 
«единой и неделимой столицей», и это, кстати говоря, 
признают

Соединенные Штаты. Палестинцы же, претендующие 
на восточную часть города, не готовы мириться с тем, 
чтобы весь Иерусалим, который они называют Аль-
Кудс, оставался в руках израильтян.

3. Беженцы. После первой арабо-израильской 
войны большое количество беженцев рассеялись по 
региону, в первую очередь в Ливане, Иордании, Си-
рии. Стоит вопрос о праве палестинских беженцев 
на возвращение в историческую Палестину. Однако 
этого Израиль не может допустить, потому что резкое 
увеличение палестинского населения может приве-
сти к ухудшению и так не лучшего социально-эконо-
мического положения и, как следствие, ещё большей 
радикализации палестинского анклава - в частности, 
Западного берега реки Иордан.

Пока не решены основные вопросы, Палестина 
вряд ли сможет обрести государственность на между-
народном уровне.

В продолжение разговора о столице. В недавно 
обнародованном плане Дональда Трампа, назван-
ном «сделкой века», было указано, что Восточный 
Иерусалим должен стать столицей палестинско-
го государства, однако это противоречит идее о           
«неделимой столице» Израиля. Как Вы считаете, ка-
кое решение вопроса будет наиболее оптимальным 
для обеих сторон конфликта?

Каждая сторона занимает принципиальную пози-
цию. Если бы реально Восточный Иерусалим отошёл 
бы палестинцам, то, может быть, это бы снизило гра-
дус напряженности.
Дело в том, что согласно «сделке века», которую Па-
лестина отвергла сразу еще до ее опубликования, Вос-
точный Иерусалим остаётся у Израиля, а палестинцам 
достаются восточные окраины, город Абу-Дис. Одна-
ко это уже не Иерусалим, а та территория, которая
находится за “забором безопасности”. Таким образом, 
главным камнем преткновения выступает вопрос сто-
лицы.

В резолюции ООН 181 (II) предлагалось оставить 
Иерусалим в качестве выделенной международной 
единицы. Международное сообщество прекрасно по-
нимало, что евреи с арабами никогда не поделят эту 
точку, поэтому правильным решением было бы вы-
делить город под международное управление, чтобы 
извне управлять этой территорией. Однако план ООН 
был отвергнут арабскими странами.

Важно заметить: США поддерживают израильскую 
сторону. Американцы в 2018 году перенесли своё по-
сольство из Тель-Авива в Иерусалим. К сожалению, 
реакция мирового сообщества, в том числе арабских 
стран, не была такой уж жесткой. И в этом заключа-
ется трагедия палестинцев - они уже не являются на-
столько важной темой, как это было в 60-х, 70-х годах 
прошлого века.
Предложенный план Трампа не сыграет своей по-
зитивной роли. Мы будем продолжать наблюдать за 
строительством поселений на Западном берегу реки 
Иордан, а это есть расчленение палестинских терри-



торий.
Думаю, палестинское государство мы в таком виде 

не увидим. Палестинское руководство официально за-
явило о прекращении переговоров и с американцами, 
и с израильтянами, что придаёт, по мнению Израиля, 
легитимность на продолжение строительства поселе-
ний под оправданием отказа от предложенного плана 
по урегулированию конфликта.
Таким образом, подводя итог вышесказанному, мож-
но говорить о том, что урегулирование арабо-изра-
ильского конфликта требует большого количества 
времени и без решения вопросов территории и столи-
цы, без желания стран найти какой-либо компромисс
арабо-израильское противостояние так и останется 
самым длительным из всех неурегулированных кон-
фликтов.

The International 
Criminal Tribunal 
for the Former 

Yugoslavia

International humanitarian law is supposed to be an 
efficient tool to solve complicated issues regarding the 
violation of human rights connected with the hostilities 
and their consequences. At the same time, the international 
humanitarian law has to deal with the cases that are 
highly controversial in many ways. The activity of the 
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia 
is a good illustration for such a situation. That is why it is 
worth considering in this article. 

To begin with, the ICTY was established by the 
UN Security Council in 1993 “for the prosecution of 
persons responsible for serious violations of international 
humanitarian law committed in the territory of the former 
Yugoslavia since 1991”. It was the ICTY that became the 
third international tribunal to take legal proceedings 
against war crimes (after the Nuremberg and Tokyo trials). 
Nowadays the fact of creating such a body without the UN 
General Assembly’s approval or any international treaty is 
sometimes considered to be a violation of the UN Charter, 
which means a lack of legal authority. It is worth mentioning 

that the Tribunal was established on the basis of Chapter 
VII of the UN Charter, the relevant portion of which reads 
«the Security Council can take measures to maintain or 
restore international peace 
and security».

Another important 
issue in the activity of the 
Tribunal that is subjected 
to criticism is the number 
of Serbs and Montenegrins 
among the inductees. 68% 
of inductees have been 
Serbs or Montenegrins 
(in comparison with 18% of Croats who pleaded not 
guilty), and the defenders argued that this fact reflects 
the actual proportion of crimes committed. In 2008 
Russian ambassador to the UN Vitaliy Churkin negatively 
assessed such a state of affairs and declared this attitude 
inappropriate.

Regardless  of the fact that the international 
humanitarian law aims at fair restoration of rights violated 
during the wars, it inevitably faces the need to find the 
universal way out that would satisfy the demand of all 
the parties concerned, which sometimes is practically 
impossible. The International Criminal Tribunal for the 
Former Yugoslavia dealt with one of the most controversial 
and complicated wars in history, which is why there was 
so much criticism. On December, 21 2017 the ICTY was 
dissolved.

No os 
olvidéis de petróleo

Hay muchas razones de la aparición de conflictos ar-
mados y cada vez aparecen nuevas, sin embargo, algunas 
de ellas surgen constantemente. Una de manzanas de dis-
cordia es petróleo.

Regresemos al siglo 20. El 7 de diciembre del 1941 Ja-
pón atacó la base de la flota del Pacífico de Estados Unidos 
en Pearl Harbor sin declarar la guerra. La decisión de Ja-
pón de luchar contra EE. UU. se tomó en diciembre 1941 
por razones diferentes, pero el catalizador inmediato fue 
el embargo sobre el suministro de petróleo, que había sido 
impuesto en el agosto del año 1941 por Estados Unidos y 



Europa. La producción nacional de petróleo en Japón no 
existía, pero la economía del país estaba industrializada, 
este estado asiático también contaba con una flota y avia-
ción poderosa, que necesitaban productos del petróleo. Su-
ponía que un ataque contra Estados Unidos le concedería 
a Japón el acceso a las reservas ilimitadas de petróleo, pero 
la guerra causó el colapso del Imperio.

El progreso continúa, y las tensiones en torno al petró-
leo comienzan a aumentar. En los años 80 el petróleo no 
solo provocó la guerra entre Irán e Irak, sino también se 
convirtió en un tipo de arma. Los países que estaban en-
fadado con lo que los operativos militares llegaron a un 
punto muerto empezaron a asestar los golpes petroleros.
Recordemos el año 2003, cuando los Estados Unidos in-
vadieron el territorio de Irak. La Casa Blanca declaró ofi-
cialmente que su decisión se debía a la lucha contra la pro-
liferación de armas de destrucción masiva y al terrorismo 
internacional. En el febrero del año 2003 el Secretario de 
Estado Colin Powell demostró en la reunión del Conse-
jo de Seguridad de la ONU un tubo de ensayo con polvo 
blanco, anunciando que se trataba de disputas de carbun-
co. Más tarde resultó que la “evidencia” de la presencia de 
armas de destrucción masiva en Irak fue amañada. Como 
notó Boris Dolgov, el candidato de ciencias históricas, in-
vestigador principal del Centro de Estudios Árabes e Islá-
micos del Instituto de Estudios Orientales de la Academia 
de Ciencias de la Federación de Rusia, uno de los objetivos 
de Estados Unidos consistía en controlar los recursos na-
turales de Irak.

Estados Unidos, Donald Trump, sorprendió a todos con su 
declaración de que iba a lograr un acuerdo con la compa-
ñía estadounidense ExxonMobil sobre “la riqueza petrole-
ra distribuida correctamente”. Pues, petróleo ha causado 
contradicciones que en conjunto con otros factores han 
provocado un conflicto militar.

Los enfrentamientos armados continuarán, es que vi-
vimos en la era del oro negro y antes del inicio del mun-
do posterior al petróleo todavía está lejos, durante mucho 
tiempo la política mundial estará determinada en gran 
medida por el control sobre este recurso natural.

Ирано-американский 
конфликт: 

особенности, 
перспектива развития

Проснувшись одним январским утром, я по при-
вычке включаю телефон, чтобы исполнить типичный 
утренний ритуал любого дальновидного диплома-
та – чтение новостей. Заголовки новостной ленты не 
внушали оптимизма, но потрясли меня своим разно-
образием. Твиттер в это время захватил шквал мемов 
про надвигающуюся Третью мировую войну. Я тут 
же решил разобраться, в чем дело - и оказалось, что 
в очередной раз США что-то не поделили с очередной 
ближневосточной страной. Спустя месяц после нача-
ла ирано-американских распрей мне посчастливилось 
побеседовать с экспертом по Ирану, аналитиком Ин-
ститута международных исследований МГИМО Адла-
ном Маргоевым и узнать о мотивах сторон, перспек-
тивах развития конфликта, его важности для региона 
и мира в целом.

Адлан, из-за чего вообще весь сыр-бор? Настоль-
ко ли все серьезно, что все начинают говорить про 
«начало конца»?

Ирано-американское противостояние – это исто-
рия не вчерашнего дня 
и не 3 января 2019 года, 
эти страны не имеют 
дипломатических от-
ношений уже 40 лет, 
и постоянная напря-
женность в их отно-
шениях - это, к сожа-
лению, норма. Другой 
вопрос, что временами 
уровень этой напря-
женности зашкалива-
ет и очередной виток 
противостояния мы 
увидели в январе, когда авантюрное решение Трампа 
убить, наверное, второго по популярности человека в 
Иране, привело к тому, что Иран позволил себе отве-
тить ракетным ударом, и это не привело к войне, хотя 
мемы ходили по интернету о том, что начнется Третья 

Oro negro fue la causa de la guerra en Siria que co-
menzó en 2011 y continúa hasta la fecha. La lucha por el 
petróleo sirio presenta un problema grave para los sirios, 
ya que el petróleo es la principal fuente de ingresos de este 
país árabe. Según el sitio web de British Petroleum, la pro-
ducción de petróleo de Siria en 2018 ascendía solo a 24 mil 
barriles por día, aunque antes del conflicto armado la pro-
ducción ascendía a 385 mil barriles por día. 
Esta fuerte caída de la producción se debe al hecho de 
que las principales áreas productoras de petróleo fueron 
ocupadas por EIIL. Rusia ha subrayado varias veces la ne-
cesidad de restablecer el control del régimen sirio sobre 
todos los campos petroleros en el país. Y el presidente de 



мировая война.
И все бы ничего, и конфликт этот был бы зауряд-

ным для арабского мира, только как-то в этом всём 
замешан ядерный фактор...

Уточню, что мир ближневосточный, но не только 
арабский: Иран не арабская страна, а персы – отдель-
ная самобытная нация, в древности претендовавшая 
на статус самостоятельной цивилизации. Причем 
здесь ядерный фактор? Напомню, что в Иране ядерно-
го оружия никогда не было. В 2015 году после многих 
лет переговоров Иран подписал соглашение об огра-
ничении своей ядерной программы с администрацией 
Барака Обамы. Но при том, что и республиканцы, и 
демократы обеспокоены иранской ядерной програм-
мой и региональной политикой Ирана, для демокра-
тов было достаточно, чтобы Иран ограничил ядерную 
программу, а потом, может быть, они договорились бы 
о других аспектах внешней политики Тегерана. Адми-
нистрации Трампа недостаточно, чтобы Иран просто 
соблюдал условия ядерного соглашения; им важно до-
говориться обо всем, а договориться по-трамповски – 
это значит, что собеседник Трампа капитулирует. Спи-
сок американских требований к Ирану озвучил Майк 
Помпео (там 12 пунктов) — их соблюдение означало 
бы полное ограничение внешней политики Тегерана в 
том виде, в котором они ее проводили последние 40 
лет. Иран на такие переговоры и ограничения не идёт, 
потому растут противоречия.

тив союзника ядерной державы. На Ближнем Восто-
ке размещены сравнительно небольшие контингенты 
Вооруженных сил США (если сравнивать с иранскими 
военными), но во многих странах региона находятся 
объекты американских интересов. Есть целый флот 
(буквально через Персидский залив – это очень близ-
ко к Ирану), который доминирует в Персидском зали-
ве — показатель того, как США по-прежнему важно 
отстаивать интересы свои и своих союзников в этом 
регионе. Если просмотрите ключевых потребителей 
нефти, которая перевозится через Ормузский пролив, 
— это Китай, Япония, Южная Корея, Индия, которые 
в разной степени зависимы от стабильных перевозок 
через этот пролив. Поэтому премьер-министр Японии 
впервые с 1979 года едет в Тегеран и пытается уладить 
кризис. Казалось бы, где Япония, а где Тегеран: а япон-
цы понимают, что если Ормузский пролив как самый 
узкий перешеек для нефтяных перевозок будет небез-
опасен, то экономически пострадают именно они.

Можно ли рассматривать действия Штатов как 
акт спровоцированной агрессии в ответ на штурм 
посольства в Багдаде?

Некоторые пересказы и сливы, которыми сопро-
вождается деятельность администрации Трампа, вы-
страивают такую картину: Трамп смотрел Fox News 
(любимое времяпрепровождение Трампа после голь-
фа) и узнал о том, что в Ираке протесты и совершены 
нападения. Он спросил, что происходит, и ему назва-
ли Касема Солеймани как главного виновника. Реше-
ние было простым с учётом того, что Майк Помпео 
как бывший руководитель ЦРУ и Джина Хаспел как 
нынешний, говорят, давно вынашивали эту идею, а 
Трамп был не против повторить успех Обамы и лик-
видировать «своего» «террориста №1».

С твоей точки зрения, почему такое самоволь-
ство не пресекается со стороны ООН?

Парадоксально, что даже не было информации (я, 
по крайней мере, не видел) об экстренном заседании 
Совбеза ООН. Несмотря на неуважение администра-
ции Трампа к ООНовским институтам, когда что-то 
касается безопасности США и их союзников, США со-
зывали такие заседания и пользовались этим инстру-
ментом в своих национальных интересах. Когда прои-
зошло убийство Касема Солеймани, ни одна страна не 
задействовала этот механизм. Почему этого не было 
сделано – неизвестно.

Значит ли это, что всем наплевать? Нет, но в то же 
время все понимают, что реального рычага (даже по-
литико-дипломатического) против администрации 
Трампа нет. Они отсутствуют. Хаотичный стиль при-
нятия решений в Вашингтоне и абсолютно вакуумное 
существование в собственном мире, когда они живут 
по своим принципам, а не так, как принято это делать, 
– вот эта «неконвенциональность» новой администра-
ции США настолько разительна, что с ней бороться не 
все даже берутся.

Как тебе кажется, есть ли у этого конфликта пер-
спектива перелиться в полномасштабную войну?

Все-таки не очень понятно, кого в этой ситуации 
поддерживают Штаты? Я правильно понимаю, что 
фактически они пытаются выбить себе место под 
тёплым ближневосточным солнцем, где можно без 
особых усилий качать нефть?

Вопрос нефти во внешней политике США на Ближ-
нем Востоке постепенно теряет свою значимость. 
Трамп особо акцентирует внимание на том, что США 
достигли самообеспеченности по производству нефти 
из-за революционных технологий в этой сфере, поэто-
му они все меньше зависят от нефти и того, что про-
исходит на Ближнем Востоке. Но нельзя забывать о 
том, что регион остается зоной расширенного ядерно-
го сдерживания, которое позволяет распространить 
сдерживающий эффект от наличия ядерного оружия 
в США на союзников США. Это значит, что если бы 
в Тегеране решили применить силу против одного из 
союзников США, они понимали бы, что выступают 
не просто против регионального соперника, а про-



Можно выделить несколько условий или событий, 
при которых возможен прямой конфликт между Ира-
ном и США: это выход Ирана из Договора о нерас-
пространении ядерного оружия, резкое сокращение 
транспарентности ядерной программы Ирана с пре-
пятствованием деятельности инспекторов МАГАТЭ, 
это обогащение урана до 20% – автоматическое начало 
конфликта с Израилем, рецидив крупномасштабных 
атак либо провокаций со стороны Ирана или прок-
си-групп в отношении союзников США и объектов 
интересов США в этом регионе, гибель американских 
военнослужащих в результате таких провокаций (точ-
ный минимальный порог, после которого США начали 
бы войну, установить трудно).

Вероятность каждого из этих событий разная: ино-
гда можно в пропагандистских целях и для жесткого 
сигнала миру заявлять о возможном выходе из ДНЯО, 
но не делать этого, потому что это бьет по собствен-
ным национальным интересам; а иногда можно делать 
мирные заявления через МИД на фоне военных опе-
раций силовиков. Если даже президент Роухани трое 
суток не знал о том, что КСИРовцы сбили граждан-
ский самолет, то можно себе представить координа-
цию между органами власти в Тегеране, насколько она 
сложно устроена. В такой момент трудно говорить об 
Иране как о едином акторе, который принимает реше-
ние централизованно. Это все к чему: автоматическо-
го уравнения, решение которого означало бы войну, не 
существует.

Мы знаем, что и в Тегеране, и в Вашингтоне не хо-
тят войны: вся логика действий Трампа ориентирова-
на на повышение рейтинга внутри своего электората. 
Он явно не получит голоса сторонников демократов 
из так называемых «Swing States», но при этом надо 
свою электоральную базу укреплять и поддерживать, 
чтобы она не расслабилась и была мобилизована. Во-
енная авантюра в Иране явно Трампу не поможет, а 
наоборот, явно воспрепятствует успешному переиз-
бранию. Он это понимает, поэтому в пропагандист-
ских целях администрация Трампа умалчивала об 
ущербе, который иранцы нанесли ответным ракетным 
ударом. С тех пор, как это произошло, каждую неделю 
из Вашингтона поступает новая сводка о том, сколько 
человек получило контузию на американских базах в 
результате ракетного обстрела – оказывается, больше 
ста человек. И в Тегеране понимают, что страна не в 
такой форме, в которой могла бы выдержать войну 
против США: все-таки это несоизмеримый потенциал. 
Поэтому в целом есть уверенность что войны никто 
не хочет, но войны редко планируют заранее, поэтому 
риск по-прежнему сохраняется высоким.

Ну и напоследок вопрос, касающийся нашей стра-
ны. Какое значение ирано-американский конфликт 
имеет для отношений России с его участниками в 
перспективе? Как по-твоему, стоит ли ожидать, что 
Россия станет третьей стороной в этом конфликте?

У России и Ирана нет союзнических обязательств 
друг перед другом. Иран – не член ОДКБ, и он само-

стоятелен в том, кого считать своим союзником. У нас 
нет полноценного совпадения национальных инте-
ресов, при этом мы научились координировать свою 
работу в регионе и не мешать друг другу. Это касается 
региональной безопасности и подходов к ее укрепле-
нию. К тому же Иран наш сосед, и это означает, что в 
случае эскалации или, не дай Бог, военного конфликта, 
даже если не Россия будет предпочтительным местом 
иранской миграции, всё равно ситуация отразится 
сразу на двух регионах – Закавказье и Центральной 
Азии. От Еревана, Баку и Душанбе до Тегерана куда 
ближе, чем до Москвы, поэтому риск войны для этих 
стран и наших соотечественников, проживающих там, 
куда важнее. А значит, и для России, потому что СНГ 
по-прежнему остается в Концепции внешней полити-
ки приоритетным регионом внешней политики нашей 
страны, несмотря на то, что со странами дальнего за-
рубежья мы контактируем на дипломатическом уров-
не чаще, чем с соседями.

Вооруженный 
конфликт в Косово

17 февраля прошло 22 года со дня провозглашения 
Косова независимой республикой. На данный момент 
независимость края признали более 80 государств. В 
то же время прочие страны-члены ООН, в том числе 
два постоянных члена Совета Безопасности: Китай и 
Россия, отказались признать независимость Косова 
или заняли позицию нейтралитета.

Отказ в признании независимости во многом объ-
ясняется методами, которые использовали сепарати-



сты. Жестокость и радикальность в реализации на-
ционалистических идей сделали Косовский конфликт 
одним из самых трагичных эпизодов конца 20 века. 
Пик агрессии приходится на 1999 год, но до сих пор 
конфликт не только не завершен, но и есть основания 
опасаться его обострения. События того времени яв-
ляются наглядным примером нарушения междуна-
родного гуманитарного права и создания препятствий 
для ООН в ее стремлении защитить невинных граж-
дан, не дать им стать жертвами политических интере-
сов.

ствия, но нужного эффекта это не произвело.
Точкой невозврата стал инцидент 15 января 1999 

года. Тогда в селе Рачак в результате проведенной во-
енной операции были убиты 45 албанских повстанцев. 
Запад обвинил сербскую полицию в массовом убий-
стве, после чего НАТО потребовал вывести все фор-
мирования вооруженных сил Югославии из Косова. 
Сербская сторона не согласилась выполнять эти усло-
вия, после чего Альянс начал бомбардировки по всей 
территории Югославии, несмотря на отсутствие ман-
дата Совета Безопасности ООН.

Массированные воздушные налеты на территории 
Сербии и Черногории, удары преимущественно по 
гражданскому населению, беззащитным мирным жи-
телям – прямое нарушение международного гумани-
тарного права. Бомбардировки НАТО имели трагиче-
ские последствия, обернувшиеся тысячами погибших 
граждан.

Сегодня попытки урегулировать конфликт про-
должаются в соответствии с положениями резолюции 
ООН № 1244 1999-го года. Она предполагает вывод 
вооруженных сил Югославии с территории Косова и 
демилитаризацию АОК. Югославская армия покинула 
Косово, а АОК была преобразована в Корпус защиты 
Косова, который остался вооруженным формиро-
ванием. Резолюция также постановила развернуть в 
краю международное гражданское присутствие: Мис-
сия ООН по делам временной администрации в Косо-
во (UNMIK) и Силы для Косово (KFOR).

Однако несмотря на резолюции ООН, присутствие 
KFOR и UNMIK, мировому сообществу не удается 
прекратить этот затянувшийся конфликт. То и дело 
возникают новые обострения. В последнее время они 
связаны с уничтожением памятников, находящихся 
под защитой ЮНЕСКО (в первую очередь православ-
ных храмов и монастырей), а также с нерешенной про-
блемой беженцев – тысячи людей покинули и продол-
жают покидать зону конфликта. Это яркий признак 
того, что конфликт еще далек от своего завершения. 
Более того, в октябре 2019 года по итогам выборов в 
Косовский парламент к власти в самопровозглашен-
ной республике пришла ультранационалистическая 
группировка «Самоопределение». Это порождает но-
вые опасения и осознание того, что необходимы но-
вые и эффективные методы стабилизации ситуации в 
Косово.

Вооруженный конфликт в Косово необходимо рас-
сматривать вместе с войной в Югославии, начавшейся 
еще в 1991 году. На протяжении всей истории суще-
ствования это государство характеризовалось напря-
женными этническими отношениями. После смерти 
Иосипа Броз Тито в 1980 году, который своей полити-
ческой волей и непререкаемым авторитетом сдержи-
вал этнические напряжения в Югославии, и последо-
вавших за этим разногласий внутри правящей партии 
«Лиги коммунистов», Словения и Хорватия 25 июня 
1991 года объявили о выходе из состава Югославии. 
Это стало началом Югославской войны. Итогом это-
го вооружённого конфликта стал частичный распад 
Югославии и образование нескольких независимых 
государств. Также война стала катализатором образо-
вания националистических движений, одним из кото-
рых стала «Армия освобождения Косова».

АОК была сформирована в середине 1990-ых. Ныне 
в Гааге даже сформирован суд ООН по расследова-
нию преступлений этого военизированного форми-
рования. Члены АОК проводили этнические чистки, 
«освобождая» свою территорию в первую очередь от 
сербов. Им противостояла Югославская народная ар-
мия, которая защищала интересы Сербии, как части 
еще не разрушенной Югославии, не допуская отделе-
ния Косова. Противостояние сторон происходило в 
обостренной, жестокой форме.

Одна из самых больших проблем Косова - террито-
риальная принадлежность к Сербии при условии, что 
почти 90% населения составляют албанцы. Косовские 
албанцы стремились к отделению от Сербии, требова-
ли провозглашения независимой республики. Сербы 
же, наоборот, стремились присоединиться к своей эт-
нической родине. Этот внутренний конфликт разры-
вал маленькую территорию изнутри, а к концу 20 века 
вмешались внешние силы. В 1998 году ООН приняла 
резолюцию, призывающую остановить военные дей-



Цель: «Мир, правосудие и эффективные 
институты». Возможно ли?

Одна из наиболее важных целей устойчивого раз-
вития в современном мире – обеспечение мира, пра-
восудия и существования эффективных институтов. 
С чем это связано?

Ответ на столь насущный вопрос, казалось бы, 
подразумевается сам собой и не нуждается в дополни-
тельных комментариях. Однако в связи с меняющим-
ся мировым порядком, появлением огромного числа 
конфликтов данная цель стала одной из наиболее ак-
туальных.

Международное право, будучи регулятором кон-
фликтных ситуаций, является проявлением действий 
мировым сообществом для обеспечения международ-
ного мира и безопасности. Однако, рассматривая та-
кие современные конфликты, как цветные революции, 
вооруженное вмешательство государств во внутрен-
ние дела соседей или третьих стран, возникает вопрос 
об эффективности международного права. Мировое 
сообщество, международные организации и движе-
ния также не могут эффективно регулировать возни-
кающие мировые конфликты. Всеобщая сложившаяся 

обстановка приводит к необходимости объединения 
мирового сообщества в содействии поставленной 
ЦУР.

В мире вспыхивают конфликты на почве нацио-
нальной идентичности, разницы в экономическом 
развитии, стремлений государств укрепить свои по-
зиции в регионе. Причины конфликтов неизменны 
на протяжении длительного времени, однако с воз-
никновением глобализации в самом широком смыс-
ле, появлением новых технологий, разработкой более 
эффективного вооружения конфликты все чаще стали 
носить всеобъемлющий характер, так как влияют на 
принятие политических решений лидерами других го-
сударств.

Так возможно ли выполнение цели о «мире, пра-
восудии и эффективных институтах»? Все зависит от 
нас. Мир строится здесь и сейчас. А вот то, в каком 
виде этот мир будет существовать - процветающем 
или пытающимся выжить среди нескончаемых войн, 
зависит от каждого предпринятого шага.
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